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INTEGRIDAD ACADEMICA Y CODIGO DE HONOR

La Universidad tiene un compromiso con la construccién de una cultura de respeto e integridad. Quienes participen de este
curso se adscriben al Cédigo de Honor UC y adquieren el compromiso de aportar a la construcciéon de una cultura de
Integridad Académica, actuando en consonancia con los valores de veracidad, confianza, respeto, justicia, responsabilidad
y honestidad en todo el trabajo académico.

l. DESCRIPCION DEL CURSO

Al finalizar el curso, los y las estudiantes podran aplicar mecanismos de resolucion de conflictos entre derechos
fundamentales en contextos de litigacion compleja, con énfasis en proporcionalidad, razonabilidad y cultura de la
justificacion. Para ello, abordaran su evolucidn doctrinal y jurisprudencial, asi como su aplicacién por tribunales nacionales,
extranjeros y el Tribunal Constitucional chileno. La metodologia considera catedra, exposicion dialdgica de contenidos y
estudio de casos. La evaluacidn se desarrollara mediante la resolucién de un caso practico y una prueba escrita final.

I.  RESULTADOS DE APRENDIZAIJE

— Evaluar los principales mecanismos de adjudicacidon constitucional utilizados por los tribunales nacionales y extranjeros
en conflictos de derechos fundamentales, con énfasis en los tests de proporcionalidad, razonabilidad y la cultura de la
justificacion.

— Analizar los subcriterios de proporcionalidad y razonabilidad utilizados por los tribunales nacionales atendiendo a su
funcidn en la adjudicacion constitucional y en control de la actuacién del Estado.

— Analizar la aplicacidon e interpretacion de los mecanismos de adjudicacién constitucional por parte del Tribunal
Constitucional chileno, a partir de casos emblematicos.

— Evalua las ventajas y limitaciones de los mecanismos estudiados en escenarios de litigacion compleja.

— Aplicar criterios adjudicacién constitucional en la resolucion de casos practicos, para fundamentar estrategias de
litigacion en conflictos de derechos fundamentales.

Unidad de Formacién y Curriculum
Direccion Académica de Docencia Abril 2026



PONTIFICIA

UNIVERSIDAD

5] CATOLICA
/" DE CHILE

lll. CONTENIDOS

Introduccion

1.1 Conflicto entre derechos fundamentales segun la doctrina vs segun la jurisprudencia.

1.2 Estructura de las cldusulas de derechos fundamentales en los ordenamientos juridicos del siglo XXI.

1.3 Visidn sindptica de la evolucidn de los mecanismos de resolucidn de conflictos entre derechos fundamentales
a nivel nacional e internacional.

Teorias de adjudicacion constitucional

2.1 Los derechos fundamentales en la doctrina: ejemplo, derechos como “trumps”.

2.2 Teorias que niegan la posibilidad de conflictos de derechos.

2.3 Teorias que aceptan la posibilidad de conflictos entre derechos. Naturaleza de los derechos fundamentales en
la jurisprudencia y la doctrina.

Test de proporcionalidad (parte 1)

3.1 Origenes y evolucion.

3.2 Estructura, componentes y variantes.

3.3 Aplicacién por el Tribunal Constitucional chileno (y tribunales extranjeros e internacionales). Casos relevantes.

Test de proporcionalidad (parte 2)

4.1 Criticas y debilidades.

4.2 Respuesta a las criticas.

4.3 Proporcionalidad vs deferencia, consideraciones sustantivas, contenido esencial y derechos absolutos.

Test de razonabilidad

5.1 Origenes, estructura y variantes.

5.2 Aplicacidon por el Tribunal Constitucional chileno (y tribunales extranjeros e internacionales). Casos relevantes.
5.3 Criticas y debilidades. Respuesta a las criticas.

Cultura de la justificacion

6.1 Origenesy elementos.

6.2 Cultura de la justificacion vs cultura de la autoridad.

6.3 ¢Es la cultura de la justificacidn el futuro en materia de adjudicacién constitucional? Andlisis del caso
europeo.

Conclusidn y recapitulacion

7.1 ¢Existe un mecanismo “universal” de adjudicacion constitucional?

7.2 ¢Emplea el Tribunal Constitucional chileno un “Unico” mecanismo de adjudicacién constitucional?
7.3 (Existe un riesgo de “activismo judicial” en la aplicacion de los mecanismos estudiados?

IV. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

— Catedra.
— Exposicién dialdgica de contenidos.
— Estudio de casos.

V. ESTRATEGIAS EVALUATIVAS

— Resolucion de caso practico:  50%
— Examen final escrito: 50%
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