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DESCRIPCION

En este curso se analizaran los principios de razonabilidad y proporcionalidad, sus origenes en el
derecho comparado, sus desarrollos, la forma en que han sido recogidos en nuestra Constitucion y
cémo son aplicados por la jurisprudencia constitucional. El analisis jurisprudencial tiene por objetivo
extraer un listado de criterios de razonabilidad y proporcionalidad que permitan orientar a los distintos
operadores juridicos en la resolucion de los conflictos de relevancia juridica, especialmente frente a
las intervenciones estatales.

OBJETIVOS

1. Conocer y comprender los principales aportes que se han realizado los ultimos afios en la definicion
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en el proceso de interpretacién y aplicacion
jurisprudencial del Derecho.

2. ldentificar los criterios de razonabilidad y proporcionalidad utilizados como parametros de control de
la actuacion estatal en la jurisprudencia nacional.

3. Analizar y evaluar, criticamente, la aplicacion de esos parametros a la resolucién de casos en tanto
produzcan un resultado compatible con la Constitucién.

4. Revisar los desafios o problemas derivados de la busqueda de una solucién normativa,
especialmente el rol del juez en el proceso de creacion del Derecho, teniendo como fin la exclusion de
la arbitrariedad y el respeto a los derechos fundamentales.

CONTENIDOS

Origen del principio de razonabilidad y proporcionalidad en el Derecho Comparado.

Concepto y diferencias entre principio de razonabilidad y proporcionalidad.

Contexto de aplicacidon de los principios

Su aplicacion como parametros de control de la actuacion de los poderes publicos en la
jurisprudencia nacional:

4.1 Test de razonabilidad

4.2 Test de proporcionalidad.

4.3 Andlisis de la jurisprudencia constitucional.

PO

5. Razonabilidad/proporcionalidad y activismo judicial.
5.1 Jueces y control del poder: el problema del control judicial
5.2 Proporcionalidad y limitacion de derechos. El problema de la ponderacion.
5.3 La deferencia y el margen de apreciacion como limites al control judicial de los poderes
publicos. Andlisis doctrinario y jurisprudencial.



AV

V.

METODOLOGIA

Clases lectivas y activas,

- Debate, andlisis de casos y jurisprudencia.
- Discusiones bibliograficas

- Aplicacion de contenidos

EVALUACION

- Informe escrito : 30%
- Informe escrito : 30%
- Examen Final 1 40%

- Se exigira un 75 % de asistencia para la aprobacion del curso
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