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I. DESCRIPCIÓN 
 

El presente curso tiene por objeto que los alumnos conozcan en perspectiva práctica 

los elementos más relevantes de los Derechos Fundamentales y sean capaces de 

enfrentar en forma eficaz los conflictos que se suscitan entre ellos. En particular, se 

analizarán las distintas tesis surgidas respecto de esta materia y las tendencias 

seguidas en el Derecho Comparado acerca de esta problemática, como asimismo los 

procedimientos que en el ordenamiento chileno tienen como elemento central los 

conflictos entre tales derechos. 

 

II. OBJETIVOS 
 

1. Examinar los elementos esenciales de los Derechos Fundamentales con el objeto 

de incorporarlos en el diagnóstico y resolución de conflictos de relevancia 

jurídica en la actividad académica y profesional. 

2. Analizar las distintas tesis que se han propuesto para enfrentar situaciones de 

eventuales conflictos de Derechos Fundamentales y evaluar las distintas 

consecuencias que derivan de cada una de ellas.  

3. Efectuar un análisis comparativo de las maneras en que el tema ha sido 

abordado por la jurisprudencia comparada y nacional. 

4. Aplicar de manera práctica las destrezas adquiridas sobre derechos protegidos 

en los procedimientos que resuelven conflictos entre Derechos Fundamentales. 

 

III. CONTENIDOS 
 

1. Derechos Fundamentales. Entre reglas y principios. 

1.1 La significancia de la Constitución como Carta de Derechos. 

1.2 Concepto de Derechos Fundamentales 

1.3 Estructura externa de los Derechos Fundamentales (bien protegido, 

titularidad, contenido, sujeto pasivo y garantías) 

1.4 Estructura interna de los Derechos Fundamentales ¿Reglas o Principios? 

¿Existe alguna diferencia? 

1.5 Límites y restricciones al ejercicio de los Derechos Fundamentales 

 



2. ¿Conflictos de Derechos Fundamentales? 

2.1  Concepto de Conflicto de Derechos Fundamentales 

2.2  Las tesis conflictivistas y sus premisas 

2.3 Tesis de la jerarquización de derechos fundamentales 

2.4 La ponderación o balancing test como mecanismo de solución de los 

conflictos de Derechos Fundamentales 

2.5 Teorías no conflictivistas: La búsqueda de la esencia de los derechos 

 

3. Tendencias del Derecho Comparado acerca de la solución jurisprudencial del 

conflicto de derechos. 

3.1. Tendencias en el Derecho norteamericano: due process of law y el 

reconocimiento de derechos no enumerados en la Constitución 

3.2. Tendencias en el Derecho Europeo 

 a) Protección de derechos en sede nacional y supranacional 

 b) Neoconstitucionalismo 

 

4. Principales procedimientos del ordenamiento jurídico chileno orientados a 

resolver conflictos de Derechos Fundamentales. 

4.1 En sede de inaplicabilidad 

4.2 En sede de protección 

4.3 En sede laboral 

4.4 En la acción de discriminación 

4.5 En el amparo por denegación de acceso a la información pública 

 

5. Destacados binomios en que se verifican reales o eventuales conflictos de 

derechos y evolución jurisprudencial. 

5.1  Vida, Autonomía y Libre Desarrollo de la personalidad 

5.2  Vida y Libertad de conciencia 

5.3 Propiedad y Derecho a vivir en un medio ambiente libre de 

contaminación 

5.4  Honra y. Libertad de información 

5.5 Igualdad y discriminación positiva 

 

 

IV. METODOLOGÍA   

- Clases expositivas/ Participativas 

- Talleres de análisis práctico 

- Estudio de sentencias en base al método de casos 

 

V. EVALUACIÓN 

 

- Control de Lectura      : 30% 

- Trabajo de Investigación sobre casos prácticos  : 30% 

- Examen Final         : 40% 

 

Se exigirá un 75 % de asistencia. 
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